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According to the Central Council for Education of Japan, Japanese language course' in lower secondary schools 
should teach how to evaluate the clarity of reasoninιthe developm目立oflogical arguments ar rlthe appropr泊tene'5of 
exp問団ions.This study aims to see gradualism m expcsitory reading materials on出etextbrnks for the second grndecs 
in the lower seccndary school, basing on”Warrant" of the Toulmin Morie!. Seventern materials on 2016 Erlition Japm ese 
language textbccks from five publishers were analyzed. 
百1eresult shm s that there is not a gradual but a scopal shi丘amongthe materials through the sernnrl year in血elo•er 
secondary school; the materials for em lier semesters include natnral scientific contents anrl the later part of the textbooks 
include social or cultural scient出Ccontents with heuristic viewpoints or value judgements. This finding suggests出at
teachers should set various stages of a curriculum to guide students to ce better learners 
キーワ←ド 理由づけ， トゥー ノレミン・モデル，学習指導要領，段階性，領域的順序性





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































3 ( 1 ）天体相互の物理的条件の比較
中学校第2学年国語教科書における説明的文章教材のカリキュラム性 平成28年度版にみる「理由づけ」の特徴から
2 ( 2）「恥ずかしい」と類義語との語義の比較











































1 (3), 4 (2）仕組み














1 ( 1 ）因果く（歴史〕
1 ( 2）〔歴史〕＜類似
4 ( 3）証言＜類似十定義
v まとめ
本稿では各教材における「理由づけ」の種類と構造の
特徴を観察したところ， 5社の教材配列を総合すると大
まかにはNの傾向を見出せた。つまり，「理由づけ」の
種類については9種ほどあり，種類ごとに，自然科学的
なものから始まってより発見的なものかまたは価値観に
関わる主観的なものへ向かう順序になっていた。発見的
なものかまたは価値観に関わる主観的な教材は， Eで見
てきた通り，真か偽かで判断できる自然科学の分野より
は，蓋然性の範囲で議論する社会科学または人文科学の
分野に属する内容のものが多い。との順序に，段階性で
はなく領域的カリキュラム性を見出すことができる。
ただし「理由づけ」の構造については4種が確認でき
るが，配列の様相は教科書ごとに各社各様なのである。
具体的に言えば，複合型や入れ子型構造の教材を採用せ
ず単型か並立型のみの三省堂，論証の厳密さの高い2
教材では単一型を採る東京書籍，価値を語り評論性の強
い2教材では単一型や並立型を採る光村図書，平易な単
一型から複雑な入れ子型まで幅広く採用する教育出版，
評論牲の強し守I材を揃え複合型に特化する学校図書，と
いった様相を呈しているのである。
この，各社で異なる「理由づけ」構造の配列の幅は，「理
由づけ」を捉える中2カリキュラムの多様な段階設定の
可能性を示している。つまり，「理由づけ」構造は単に
平易なものから複雑なものへと配列すればよいというよ
うなものではなく，論証の厳密さや，発見的あるいは価
値的な主張内容の度合いとの兼ね合いから教材の配列や
選択・絞り込みが工夫されるべきなのである。
以上を踏まえれば，学習指導要領の中2段階において
は次のように解釈し運用することが，中教審の示す現行
版要領の課題を解決する一つの方途になるであろう。そ
れはつまり， トウールミン・モデルの理解のもと町中2
の指導事項の文言の意味を「中3の指導事項の前段階」
舟橋秀晃
として捉え解釈するととである。
具体的に言えば，学習指導要領の中3の指導事項には，
Iにも挙げたように「イ文章の論理の展開の仕方（略〕
をとらえ」「ウ文章を読み比べるなどして，構成や展開，
表現の仕方について評価する」こと，また「エ文章を
読んで人間，社会，自然などについて考え，自分の意見
をもっ」ことが盛り込まれている。しかしEでも詳述し
たように，すでに中2段階のうちから教科書には多様で
複雑な「理由づけ」の構造をもち，人間，社会，自然な
どを話題として筆者の発見や価値観を論じるような教材
が多く登場してきでいるのである。さらに中2教材の中
には，一部の理由づけやその前提を暗黙的に示すものま
であった。したがって，中2段階で「ウ文章の構成や
展開，表現の仕方について，根拠を明確にして自分の考
えをまとめる」，「エ文章に表れているものの見方や考
え方について，知識や体験と関連付けて自分の考えをも
っ」際には，単に生徒の気づきに委ねて語らせる程度の
学習に留めるのではなく，トウールミン・モデルの理解
の上に立ち各教材の「理由づけ」の構造と種類をとらえ，
そこに事実の種類と強さを見極める中l既習の知識を組
み合わせ，それによって「イ文章全体と部分との関係，
例示〔略〕の効果（略）なとを考える」というような学
習を中2で展開しておけば，中3段階で文章を「評価」
するととも容易になっていくだろうと考えられるのであ
る。
ただし，日常の議論をとらえる目的で提案された
トウールミン・モデルはステイ」ブン・トウールミン
(2011）自身が説明するように，日常の議論をとらえる
ためにそもそも「法学的アナロジーを念頭におきつつ」
(p.12）論じられたものであって，複数の話題をもち「理
由づけ」の構造が複雑になる中2段階の説明的文章教材
のような文章をとらえるモデルとしての使用は本来想定
されていない。それでも本稿で示したように教材を捉え
るのに有効ではあるが， Nで記した「より発見的なもの
かまたは価値観に関わる主観的な」論説や評論者E評価す
るには限界もある。
なぜなら，何かに価値を見出すか，あるいは研究的視
点から新しい何かを発見することの背景には，ある問題
状況が存在するはずであり，その問題状況に関する知識
やこれまでの議論の経緯，つまりその教材の「社会的文
脈jが読者と筆者との間で共有されていないと，なぜ筆
者がその価値を主張するのか，あるいは何が新しい発見
なのかを読者が適切に「評価Jできないからである。し
かも，この「社会的文脈」は， A，人でありその文章者E選
んで主体的に読む読者と筆者との闘では共有されている
場合が多い（いわゆる「論壇」はそれに相当する〕が，
未成年の者が関心の有無にかかわらず読むことになる教
科書教材においては学習者と筆者との聞で必ずしも共有
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されているとは言えない。こういった「社会的文脈」の
存在を，トウールミン・モデルはそのモデルの中に位置
づけてはいないのである。
これに関連して， Nで整理したように，いくつかの教
材では暗黙の前提を踏まえていたり，「理由づけ」の一
部を暗黙的に示したりもしていた。この「暗黙」は，論
証の強固さを検討する見地からは弱点ともされかねない
箇所であるが，暗黙の部分老「社会的文脈」の一部とし
て捉えるならば，むしろ暗黙ながら筆者と読者で情報が
共有できている点で，字数に限りのある文章表現におい
ては経済合理性のある行為だとも言える。
また「発見」に関しては，論理的には何らかの飛躍を
伴うことが指摘されている（例えば米盛裕二， 2CJ7）。
したがって筆者の発見的主張に対しては，ある程度の論
証の厳密さは必要ではあるにせよ，語られていない部分
（暗黙かまたは飛躍〕を批判的に「評価」するよりは，
むしろ積極的に受容し，分からないところは筆者の書い
た他の文章や，あるいはその教材の背景にある「社会的
文脈」の調査・探索へと向かい，それらを読み合わせ読
み重ねた上で当該教材の意義を「評価」するとし、ったよ
うな読書指導的アプローチを採る方が，はるかに有意義
であろう。
したがって今後の課題としては，中3段階で学習者が
文章を「評価」できるようにするために，トウールミン・
モデルを補完し社会的文脈の存在を意識化させるモデル
の探索か構築，論証における暗黙や飛躍を積極的にも受
容し社会的文脈へ接続していく読書指導的アプローチの
発掘や開発が求められる。また，そのような観点から中
3教材を観察し，そのカリキュラム牲を確認しておく必
要もあろう。
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